ADVOGADODOS

EXCELENTISSIMO SENHOR  MINISTRO PRESIDENTE DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA-CNJ.

ASSOCIAGCAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO -
AMEPE, sociedade civil sem fins lucrativos, entidade de classe dos
magistrados do Estado de Pernambuco, inscrita no CNPJ sob o n°
11.007.960/0001-08, com endereco na Rua do Imperador n° 207, Bairro
de Santo Anténio, na Cidade do Recife, Capital do Estado de
Pernambuco, vem, respeitosamente, por seu advogado ao final
assinado, constituido nos termos do instrumento procuratdrio anexo,
propor o presente PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO -
PCA, com pedido liminar, em face de ato omissivo do PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO, nos termos do art. 95 e seguintes
do Regimento Interno desse Egrégio Conselho Nacional Justica, pelos
seguintes fatos e fundamentos:

DOS FATOS

Os subsidios dos membros do Ministério PUblico, no Estado de
Pernambuco, ndo excedem a 5% (cinco por cento) de uma entrGncia
para outra, conforme previsto na Lei Complementar Estadual n°® 286, de
02 de julho de 2014, que alterou a redacdo do art. 57, da Lei
Complementar Estadual n°® 12, de 27 de dezembro de 1994, verbis:

“Art. 57. O subsidio mensal dos membros do Ministério Publico serd fixado
com diferenca ndo excedente de cinco por cento de uma para outra
entrncia ou categoria, ou de entr&ncia mais elevada para o cargo de
Procurador de Justica”

Em relacdo a magistratura estadual, a diferenca de uma entrdncia
para outra corresponde a 10% (dez por cento), por forca do disposto no
art. 143, da Lei Complementar Estadual n® 100, de 21 de novembro de
2007, verbis:
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“Art. 143 — O valor do subsidio mensal dos Juizes de terceira entréncia
corresponderd a noventa por cento do subsidio de Desembargador,
observando-se, quanto aos demais magistrados de primeira inst@ncia,
escalonamento, de uma para outra das categorias da carreira, de dez
por cento.”

Como se observa, hd flagrante desigualdade de tratamento, no
Estado de Pernambuco, entre os membros do Ministério Publico e da
Magistratura.

E manifesto, portanto, que a concess@o de vantagens, de maneira
desigual, enfre carreiras juridicas assemelhadas, induz ndo sé a
discriminacdo entre elas, vedado pela Carta Magna, como também
viola o princicio da simetria constitucional.

Em situacdo semelhante & discutida nesses autos, esse Colendo
Conselho Nacional de Justica ja aplicou o referido principio
constifucional para estender beneficios dos membros do Ministério
PUblico aos magistrados (Resolucdo n® 133/2011).

Por tal razGo, a Requerente solicitou ao Presidente do Tribunal de
Justica de Pernambuco, ora Requerido, a adocdo de providéncias para
afastar o fratamento anti-isonomico, reconhecendo-se em favor dos
magistrados a mesma reducdo de entr@ncia conquistada pelos
membros do parquet.

Na ocasido, destacou:

- Destarte, embora referida resolucdo ndo tenha a época de sua
publicacdo feita referéncia ao limite de 5% entre a Magistratura Federal
e o Ministério PUblico Federal no tocante a escala de remuneracdo
entre os Magistrados e membros do Ministério PUblico de 1° e 2° graus,
decorre do simples fato de que tanto na Magistratura Federal como no
Ministério PUblico Federal j& é de 5% a diferenca na escala da carreira.

- Com efeito, se utilizando de um raciocinio légico, os beneficios
concedidos aos membros do Ministério PUblico estadual hdo de ser
estendidos aos membros da magistratura estadual, com o fundamento
na simetria constitucional agasalhada no artigo art. 129, § 4° da Carta
Magna, e sua auto aplicabilidade j& reconhecida pelo érgdo mdximo
da magistratura na esfera administrativa.

- Outro dado que reforca o pleito ora apresentado é que o Conselho
Nacional de Justica em decisdo nos autos do Pedido de Providéncias
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0002436-05.2013.2.00.0000 tendo como requerente a Federacdo
Nacional dos Servidores do Judicidrio nos Estados — FENAJUD e como
requerido o Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, arquivou
nada mais nada menos que 18 Pedidos de Providéncias em que se
discutia a legalidade do pagamento do auxilio alimentacdo dos
magistrados por forca da referida Resolucdo.

- Por sua vez, a ADI n°® 4.822/DF e a Acdo Civil Originaria n° 1924/DF no
Supremo Tribunal Federal ndo tiveram nenhuma decisdo em medida
cautelar, suspendendo a eficdcia da referida resolucdo, o que tem
permitido até a presente data o pagamento do auxilio alimentacdo aos
magistrados, de forma justa.

- Como é de conhecimento geral, a nossa Suprema Corte, guardid da
Constituicdo tem tido uma sensibilidade de suspender a eficdcia de
atos do poder publico ou de leis flagrantemente inconstitucionais, que
ndo houve no presente caso, o que demonstra a legalidade da
Resolucdo 133/2011.

- Além do mais, é muito dificil para essa Egrégia Corte de Justica ndo
reconhecer a Justica aos seus Juizes na extensdo de um beneficio
concedido pelo Ministério PUblico aos Promotores de Justica em um
6rgdo em que seu orcamento € infinitamente menor que o da
magistratura.

A concess@o do beneficio requerido além de significar a mais prima
justica, traz tranquilidade & magistratura em um momento em que os
nossos subsidios estdo achatados pela ndo concessdo de aumentos
reaqis e pelo galopante processo inflaciondrio existente em nosso Pais.

Ocorre que, até a presente data, o Requerido ndo apreciou o
pedido da Requerente, estando os magistrados pernambucanos em
sifuacdo de desigualdade em relacdo aos membros do Ministério
PUblico Estadual, bem assim em relacdo aos magistrados de outros
Estados, d excecdo do Amazonas, tem seus subsidios fixados com
diferenca que nao excede 5% (cinco por cento) de uma entrancia para
outra.

DO DIREITO

A Resolucdo n° 133/2011, do Conselho Nacional de Justica,
estendeu diversas vantagens dos membros do Ministério Publico a
Magistratura, previstas na Lei Complementar n°® 75/1993 e na Lei n°
8.625/1993, por forca da simetria constitucional (art. 129, §4°, da CF),
verbis:
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“Art 1° - S@o devidas aos magistrados, cumulativamente com os
subsidios, as seguintes verbas e vantagens previstas na Lei
Complementarn® 75/1993 e Lei n° 8.625/1993:

a) Auxilio-alimentacdo;
b) Licenca ndo remunerada para o tfratamento de assuntos particulares;

c) Licenca para representacdo de classe, para membros da diretoria,
até trés por entidade;

d) Ajuda de custo para servico fora da sede de exercicio;
e) Licenca remunerada para curso no exterior;

f) Indenizacdo de férias nGdo gozadas, por absoluta necessidade de
servico, apds acUmulo de dois periodos.”

Como jd afirmado, a extensdo de beneficios do Ministério Publico
a Magistratura, com equiparacdo de vantagens, ndo € novidade nesse
Conselho Nacional de Justica, aplicavel, como j& dito, por forca do
principio da simefria constitucional, previsto no art. 129, §4°, da
Constituicdo Federal.

No caso concreto, repita-se, o subsidio dos memlbros do Ministério
PUblico, em Pernambuco, ndo excede a 5% (cinco por cento) de uma
entr@ncia para outra, enquanto que para os magistrados a referida
diferenca € de 10% (dez por cento).

Essa diferenca revela uma situacdo de inadmissivel desequilibrio
enfre as duas carreiras, ambas vinculadas ao mesmo ente politico,
deixando a Magistratura em situagdo vexatdria, sendo imperiosa a
concessdo de liminar para restaurar d paridade de vencimentos.

NGo hd como ndo estender & Magistratura pernambucana a
reducdo de enfr@ncia jd assegurada ao Ministério Publico, no caso,
pela Lei Complementar Estadual n® 286, de 02 de julho de 2014, que
alterou aredacdo do art. 57, da Lei Complementar Estadual n® 12, de 27
de dezembro de 1994, verbis:

“Art. 57. O subsidio mensal dos membros do Ministério PUblico
serd fixado com diferenca ndo excedente de cinco por cento
de uma para outra entr@ncia ou categoria, ou de entrdncia mais
elevada para o cargo de Procurador de Justica™
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Como se trata de instituicdes estaduais que fazem parte da
mesma pessoa politica, a permanecer tal situacdo, o que ndo se
espera, estaria o Estado de Pernambuco praticando inconstitucional
discriminacdo entre os seus Juizes e Promotores de Justica.

Cabe o registro ainda de que, a Lei Complementar Estadual
286/2014, que frouxe nova redacdo ao art. 57, da Lei Complementar
Estadual n° 12/1994, ao reduzir a diferenca do subsidio entre as
entr@ncias, na carreira do Ministério Publico, derrogou, nesse ponto, o
art. 143 da Lei Complementar Estadual n® 100/2007, que fixava essa
diferenca em 10% (dez por cento) entre as enfrGncias, na carreira da
magistratura.

Outro dado que legitima o pleito ora apresentado € que esse
Conselho Nacional de Justica, em decisdo proferida nos autos do
Pedido de Providéncias n° 0002436-05.2013.2.00.0000, tendo como
Requerente a Federacdo Nacional dos Servidores do Judicidrio nos
Estados — FENAJUD e como Requerido o Tribunal de Justica do Estado
de Pernambuco, arquivou 18 (dezoito) Pedidos de Providéncias, em que
se discutia a legalidade do pagamento do auxilio alimentacdo dos
magistrados, por forca da referida Resolucdo n° 133/2011, que aplicou o
principio da simetria constitucional para estender beneficios dos
memlbros do Ministério PUblico a Magistratura.

Do mesmo modo, nem na ADIN n°® 4.822/DF, tampouco na Acdo
Civil Originaria n° 1924/DF, ajuizadas perante o Excelso Supremo Tribunal
Federal com objetivo de questionar a constitucionalidade da
mencionada Resolucdo n° 133/2011, foram concedidas medidas
liminares para suspender sua eficdcia, o que denota sua presuncdo de
constitucionalidade.

Em recente decisdo proferida pelo Excelentissimo Senhor Ministro
Luiz Fux, do Excelso Supremo Tribunal Federal, na Acdo Origindria n°
1773, foi reconhecido o direito dos Magistrados G simetria com o
Ministério PUblico, verbis:

"[...] Ex positis, e considerando, primordialmente, que o CNJ j&
reconhece o direito & ajuda de custo para fins de moradia aos
magistrados e Conselheiros que |&d atuam, ex vi da sua Instrucdo
Normativa n° 9, de 8 de agosto de 2012, tendo em vista que
todos os magistrados desta Corte tém o direito & ajuda de custo
assegurado por ato administrativo, haja vista que os Membros do
Ministério PUblico Federal, inUmeros Juizes de Direito € Promotores
de Justica j& percebem o referido direito, e em razéo, também,
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da simetria entre as carreiras da Magistratura e do Ministério
PUblico, que sdo estruturadas com um eminente cardter
nacional, DEFIRO a tutela antecipada requerida, a fim de que
todos os juizes federais brasileiros tenham o direito de receber a
parcela de cardter indenizatdério prevista no artigo 65, inciso Il, da
LC n° 35/79, aplicando-se como regra aplicavel para a
concessdo da referida vantagem,: i) o artigo 65 da LOMAN ora
referido, que, apenas, veda o pagamento da parcela se, na
localidade em que atua o magistrado, houver residéncia oficial
a sua disposicdo; i) os valores pagos pelo STF a titulo de auxilio-
moradia a seus magistrados.]...]"

Na referida Acdo Origindria n® 1773, é elucidativo o parecer do
Procurador-Geral da Republica, conforme frecho a seguir franscrito:

“CONSTITUCIONAL. ESTATUTO DA MAGISTRATURA. AUXILIO-
MORADIA. LOMAN, ART.65, Il. SIMETRIA DE REGIMES ENTRE A
MAGISTRATURA JUDICIAL E A DO MINISTERIO PUBLICO,
PARTICULARMENTE DESDE A EMENDA CONSTITUCIONAL 45/2004.
NECESSIDADE DE DISCIPLINA NACIONAL E UNIFORME DO
INSTITUTO PELO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA.

1. Competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar acdo
em que toda a magistratura judicial é interessada, que discute
vantagem funcional com regramento especifico, cuja disciplina
demanda decisdo uniformizadora do STF.

2. O auxilio-moradia é vantagem funcional expressamente
prevista no art. 65, ll, da Lei Orgdnica da Magistratura Nacional
(Lei Complementar 35/1979), recepcionado pela

ConstituicGo da Republica de 1988. Possui natureza indenizatéria,
devido propter laborem a juizes que residam em localidade na
qual ndo haja residéncia oficial disponivel.

3. A natureza indenizatériac do auxilio-moradia torna-o
compativel com o regime constitucional de subsidio aplicavel
qos juizes.

4. E juridicamente possivel integracdo do art. 65, Il, da LOMAN
com outras normas, para o fim de concluir pela aplicabilidade
imediata do auxilio-moradia, como ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal quanto a outros institutlos do mesmo dispositivo.
Particularmente a partir da Emenda Constitucional 45/2004, que
alterou o art. 129, §4°, da Constituicdo, o poder constituinte
densificou a simetria de regime juridico entre juizes e membros
do Ministério PUblico, sendo licito considerar que atribuiv ao
segundo a natureza de magistratura requerente, equiparada a
judicial, a exemplo de paises europeus de matriz juridica
romano-germdanica. Com isso, é legitima a aplicagdo reciproca
de normas legais de uma a outra carreira, no que couber. A
disciplina do auxilio-moradia devido aos magistrados judiciais

Pagina 6 de 9

Wanderley, Monteiro, Rocha e Uchda Cavalcanti Advogados e Consultores | Monteiro, Vilage, Accioly e Wonderley Campos Advogados 5/C
Rua Prof. Othon Paraiso, 328 | 360 Torredo 52030-250 Recife PE PABX (81) 3427 4444/3427 5161 Fong/Fax (81) 3241 7162 ude@adcodvogados.com.br www.adcadvogodos.com.br



ADVOGADODOS

pode extrair-se da inscrita na Lei Orgdnica do Ministério PUblico
da Unido (Lei Complementar 75/1993).

5. Possui o Poder Judicidrio cardter unitdrio e nacional, a
demandar disciplina uniforme das linhas mestras de seu regime
juridico (art. 93 da Constituicdo da Republica). Precedentes do
Supremo Tribunal Federal. E inconstitucional e injusta a pletora de
leis e atos administrativos que hoje regulamentam de forma
fragmentada e divergente o auxilio-moradia para parcelas da
magistratura judicial. Até que advenha lei nacional a respeito do
instituto, deve o Conselho Nacional de Justica, por
determinacdo do Supremo Tribunal Federal, regular o
pagamento do auxilio moradia aos juizes brasileiros, superando a
variedade de leis estaduais discrepantes sobre o tema. Para os
membros do Supremo Tribunal Federal, caberd ao préprio érgdo
disciplinar o instifuto. Parecer pelo reconhecimento da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, pelo deferimento
parcial da antecipacdo de tutela jurisdicional e pela
procedéncia parcial do pedido, ambos com efeifo ex
nunc.”(grifos da Requerente)

E quanto a necessidade dos juizes receberem uma equdnime
remuneracdo, evitando-se distorcdoes em relacdo aos membros do
Ministério PUblico, o Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica assim
destacou:

“Por essas caracteristicas e pelo mandamento constitucional do
art. 93, caput, da Constituicdo do Brasil, consideradas ainda as
peculiaridades sociopoliticas do Federalismo pdtrio, deve haver
uniformidade para que haja equilibrio na disciplina funcional dos
membros do Poder Judicidrio e do Ministério PUblico,
notadamente no que tange aos regramentos dos direitos,
vantagens e prerrogativas funcionais.

Com isso se evita a discrepdncia injustificada de vantagens que
algumas legislaturas tém deferido, quicd com excesso de
liberalidade e maneira pouco critica, a juizes e membros do MP.
Essa disparidade de regimes, sabe-se, tem sido fonte
permanente de inquietude e desalento em ndo poucos membros
dessas carreiras, que desempenham idéntico e ndo se veem
merecedores do mesmo tratamento legal, em situacdo que j&
objeto da preocupacdo do Supremo Tribunal Federal no
julgamento da medida cautelar na acdo direfa de
inconstitucionalidade n° 3.854/DF.”

Recentemente, esse Colendo Conselho Nacional de Justica, com
a edicdo da Resolucdo n° 199, de 07 de outubro de 2014, convalidou a
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tese de aplicacdo do principio da simetria, quando, no art. 2°,
paragrafo uUnico, afiima que a agjuda de custo para a moradia dos
magistrados ndo serd inferior dquela paga aos membros do Ministério
PUblico.

De tudo resulta que aos magistrados pernambucanos devem ser
estendidas as vantagens concedidas ao Paquet, especificamente em
relacdo a reducdo da diferenca de entrncia de 10% (dez por cento)
para 5% (cinco por cento), prevista na Lei Complementar Estadual n°
286/2014.

Do pedido liminar

Os fundamentos aduzidos na presente demanda preenchem o
requisito da verossimilhanca das alegacdes, consubstanciada nos
proprios precedentes citados, seja do Excelso Supremo Tribunal Federal
(AO 1773), seja desse Colendo Conselho Nacional de Justica (Resolucdo
n° 133/2011 e 199/2014).

J& o risco de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo decorre da
inequivoca natureza alimentar da verba suprimida em razdo da falta de
apreciacdo, pelo Requerido, do pleito da Requerente, que tem como
objetivo reduzir a diferenca dos subsidios dos magistrados, enfre as
enfr@ncias, para 5% (cinco por cento), por forca do principio da simetria
constituicional, a exemplo do que ocorre com o Ministério PUblico.

Por outro lado, a concessdo da tutela pretendida se mostra
reversivel, na medida em que, caso julgado improcedente o presente
pedido, o que se admite por amor ao debate, os valores pagos podem
ser descontados, sem prejuizo ao Erdrio.

Desta feita, requer-se a Vossa Exceléncia, liminarmente, inaudita
altera parte, que se digne de determinar ao Requerido, aplicando o
principio da simetria constitucional, que reduza a 5% (cinco por cento) a
diferenca dos subsidios entre os Juizes de 3° entrdncia e os
Desembargadores, e por igual, entre os Juizes da 3® entrancia para a 2°
entfrancia; e da 2° entrancia para a 1° entrGncia, no mesmo molde ja
previsto para os membros do Ministério PUblico Estadual, até a decisGo
final do presente procedimento.
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DO PEDIDO

Por todo o exposto, requer-se finalmente que seja confirmada a
liminar concedida, e que ao final, seja julgado totalmente procedente o
presente procedimento de confrole administrativo, declarando-se em
definivo que a diferenca entre as entrGncias na magistratura
pernambucana deve ser de 5% (cinco por cento).

Requer-se ainda que seja determinado o pagamento retroativo
das diferencas devidas, a contar da data de entrada em vigor da Lei
Complementar Estadual n° 286, de 2 de julho de 2014.

Pede deferimento.
Recife, 28 de outubro de 2014.

Tulio Vilaca Rodrigues
OAB/PE 17087

ANTENOR SOARES JUNIOR
Presidente da AMEPE

JOAO GUIDO TENORIO DE ALBUQUERQUE
DIRETOR JURIDICO-ADJUNTO
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